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資 　料
看護学生に実施した「面接技法」の授業評価
關 　戸 　啓 　子
は じ め に
大学教育において，（ ）
という言葉は定着しつつある．特にここ数年で，急
速に大学教育のなかに浸透してきたといえる．
を広義に訳すと，大学教員の資質開発である．狭
義には大学教員が所属大学における義務を達成させ
るために必要な専門的能力を維持・改善するための
方策や活動を意味し，大学教員研修と訳されること
もある．これまで大学の講義は，伝統的に知の継
承に主眼がおかれ，講義は教員から学生へ知識を伝
授するのが一般的であったが，これでは学生の意欲
や積極性を引き出すことができず，学生は受動的な
まま取り残されるという問題が生じ，新しい時代に
適応した授業法の開発が求められている．そこで，
大学教員に必要な専門的能力のなかでも，教育に関
する能力の向上や開発を目的とした に取り組ん
でいる大学が多いのが現状であろう．
著者も，		年にはじめて の合宿研修会に出
席する機会を得て，基礎プログラムを修了した．こ
の中で，教員から学生へという一方向の講義ではな
く，「双方向性」の講義が学生から求められている
ことを知った．「双方向性」の講義とは，教員と学生
の間で，あるいは学生同士の議論や対話を通じて進
められる授業であり，この「双方向性」を確保する
授業とは具体的には，次のような方法を用いること
を意味する．  書かせてみる（黒板に書かせる，
あるいは小論文，メモ書きを出させて紹介する），
やらせてみる（小討議をさせてみる），  言わせて
みる（質問をする，問答法を用いる）である．研修
後，さっそく担当教科の単元にこの方法を取り入れ，
		年と		年に実施した．取り入れたのは，「看
護援助論」という看護学生を対象とした 年次に開
講される教科の中にある，「面接技法」という単元で
ある．看護者にとって，対象から情報収集を行うこ
とは重要な技術のひとつである．面接して得た情報
をもとに，どのような援助が必要で，何を援助すれ
ば良いのかが計画されるのであり，情報収集が適切
に行われることが基盤となる．このように「面接技
法」は，看護を展開する上において根幹となり，学
生にはぜひマスターしておいて欲しい技術である．
よって，「面接技法」に双方向性を確保した授業方法
をまず取り入れてみることにした．
今回，この方法による講義を評価して，より改善
するための資料を得ることを目的に，「面接技法」終
了直後の 年生と 年前に授業を受けた 年生に授
業評価を依頼した．その結果，今後の授業方法につ
いて示唆を得たので報告する．
「面接技法」の位置づけ
「看護援助論」は，年次に開講される「看護技術」
への導入的教科目で，「コミュニケーション」「面接
技法」「カウンセリング」「看護記録と報告」「生活に
支障がある患者の援助」という単元から成り立って
いる．
回で	時間の講義である．その中で，「面
接技法」は「コミュニケーション」の学習に引き続い
て，コミュニケーションを用いて，意図的に情報収
集する方法として学習するという位置づけである．
「面接技法」の位置づけ
「面接技法」の単元において，双方向性を確保した
講義を行った．双方向性を確保する手段として，学
生に模擬面接を体験させ，その体験から情報収集に
用いる質問法の長所と短所をグループで発表させる
方法をとった．学生が興味を持って問題を発見し，
学生参加型で授業を展開するよう工夫した．「面接
技法」の講義における，具体的な講義の進行は次の
とおりである．（資料の指導案参照）
 教員が，面接時に用いる 
つの「質問法」に
ついて説明する．
 学生を 人グループにする．
 面接する内容を書いた情報収集用紙を グ
ループに 枚渡す．（用紙は 枚それぞれ違っ
た色を準備）
 学生は情報収集用紙を 枚ずつ取る．

 教員が，情報収集用紙の色によって，使う「質
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問法」を つに限定して指示する．
 学生は，限定された「質問法」のみを使用し
て，学生同士で決められた時間，模擬面接に
参加する．
 学生は，人グループで役割を交代しながら，
被面接者と面接者の両方を経験する．
 学生は，使用して気がついた「質問法」の長
所と短所をメモする．
 黒板に，「質問法」ごとに長所と短所を各グ
ループが書き出す．
	 学生が黒板に書いた長所と短所について，教
員が説明を加える．
 学生が黒板に書いた長所と短所を用いて，教
員が適切な「質問法」の用い方についてまと
める．
研 究 方 法
		年	月に，「面接技法」を受講した看護大学
年生に授業評価を目的とした，アンケート調査を
実施した．同時に，前年度「面接技法」を受講した看
護大学 年生にも同じアンケート調査を実施した．
アンケート調査にあたっては，研究の趣旨，成績
とは無関係であること，研究協力は自由であるこ
と，および学会誌への投稿と学会での発表を予定し
ていることを説明し配付した．その後，教員が退室
してから記入し，研究協力に同意した学生のみがア
ンケート提出箱に入れることとした．
アンケート用紙は，無記名とした．本講義に対す
る「授業評価」として設問を 項目設けた．評価方
法は，「徳島大学 推進ハンドブック（第 号）」
のなかから，授業毎に評価を行う場合に用いる「ミ
ニッツペーパー型」のものを参考に作成した．「ミ
ニッツペーパー型」とは，数分で記入できるように
数項目の設問と自由記述欄で構成されており，毎回
の授業ごとに評価を行う場合に適した方法である．
特に本調査では，年生は 年前に受講した講義を
振り返って評価することになるために，細かい質問
項目を多く設けても回答が難しいと予測され，「ミ
ニッツペーパー型」を用いた．「ミニッツペーパー
型」は，各講義ごとの学生の授業内容に対する理解
の程度や教材の適否を推移としてみることを目的に，
評価も数値で行われることが多い．そこで，本調査
でも，質問項目は「授業内容の理解に関すること」
と「授業方法」とし，
段階の評価とした． 
段階
の評点は 	 点で配点した．講義に関して自由に
意見を記載できる欄も設けた．
年生は
人に配付し，
人から提出があった
（回収率）．年生は人に配付し，人から
提出があった（回収率
）．どちらも，有効回答
率は		であった．
結果の比較には， の順位和検定を用いた．
研 究 結 果
授業評価の結果は，表 に示すとおりであった．
これを，平均点について図にしたものが図 である．
評価項目の中で，「授業内容が理解できましたか」
「授業は楽しかったですか」「授業内容に満足できま
したか」「授業の構成は適切だったと思いますか」「授
業に使用した教材は適切だったと思いますか」とい
う 
項目の設問においては，年生と 年生の評価
得点に有意差は認められなかった．かつ，すべての
項目において評価得点は，点以上であった．
「将来，役立つと思いますか」という設問において
は，年生は		
という評価であったのに対
して，年生は	であり，この回答には，群
間で有意差（			）が認められた．この設問に
おける 年生の回答が全評価の中で最低点であり，
平均点が唯一 点代であった．
自由記載では，模擬面接を体験したことが良かっ
たという意見が多かった．
考 察
「将来，役立つと思いますか」という設問以外の項
目では，年生も 年生もよく似た回答結果であっ
た．かつ，全て以上の評価であり，双方向性に行
う講義の効果は高いといえよう．自由記載において
も，模擬面接を体験して理解が深まったこと，参加
型の講義で楽しく眠くならなかったこと等が評価さ
れていた．学生の私語や居眠りを無くし「学生をた
るませない授業」の方法として，宇佐美も一方的
な講義をやめ，学生が探究意欲を持って，自らが緊
張して頭を使っている状態を保たせる講義方法を工
夫すべきだと述べている．学生の成績評価の対象と
はしていないが，授業後回収している模擬面接で用
いた「情報収集用紙」を見ると，学生は模擬面接の
体験から各質問法の長所と短所を適切にメモしてお
り，教員が伝授したかった内容を，自らが発見的に
学習できている様子が窺える．双方向性を持った講
義，すなわち学生に探究心を持たせ，参加型で行っ
た講義が有効であったことが示唆されたといえよう．
一方，「将来，役立つと思いますか」という設問に
対しては，年生に比べて 年生の評価が有意に低
かった．今回は，同一の学生を対象とした追跡調査
ではないため，はっきりとはいえないが，年生の
評価が低いことは，看護の学習が進むにつれて「役
立つ」という思いが薄れてきたという可能性がある．
看護学生に実施した「面接技法」の授業評価 

表  看護学生を対象とした「面接技法」の授業評価結果
今回の調査では，この要因については検討できるよ
うな設問がなく不明であるが，今後調査を行い，「面
接技法」で講義する内容を見直す必要があろう．予
測される原因としては，「面接技法」で教育する内容
を「質問の仕方」に限定しすぎたことも考えられる．
双方向性を確保した講義は，有効な講義方法ではあ
るが，教育する内容が限られるのも事実である．今
回行った「面接技法」の内容も，一方向から行う講
義であれば，	分程度で説明できる量である．それ
を，双方向性を確保する講義方法にした場合には，
	分を要している．教授方略として，教育内容を簡
潔化し，ポイントを繰り返し強調することは原則
であるが，今回の評価を見ると簡潔化するための，
内容の精選に問題があった可能性もある．今回調査
した，年生は，年生の授業直後の評価が不明で
あるために，年生の時に「役立つ」と思った知識
が，年生になって「あまり役立たない」と思うよ
うに変化したのかは不明であるが，看護の学習が進
んで，より知識が複合的になってくると，知識を統
合するにあたって，基礎となる「面接技法」の知識
が，実際の患者に行う応用の場面に，そのままでは
適応できないという現象がおきているのではないだ
ろうか．
また，今回は試行的に，一つの単元にのみ双方向
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図  看護学生を対象とした「面接技法」の授業評価結果
の講義を取り入れたことも，バランスを欠いていた
のかも知れない．今後，このような推測される原因
も考慮しながら，検討していきたい．
お わ り に
今回の授業評価結果から，双方向性が確保された
講義の有効性が示唆された．その一方で，「面接技
法」の講義における課題も明らかとなった．看護者
を目指す学生を教育する上で，講義内容が将来役立
つかという評価が低いことは，早急に改善しなけれ
ばならない課題である．講義内容について，再検討
が必要である．加えて，教科目全体の講義内容の調
整が重要となる．双方向性を取り入れた講義は，講
義内容が限られるために，講義内容の吟味と合わせ
て，どこの単元にどのように導入することがより有
効なのか全体のバランスをみながら計画することの
大切さがわかった．
本研究の一部は，日本産業教育学会第回大会（
年）において発表した．
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